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\
Sad Apelacyjny we Wroctawiu, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz (spr.)
Sedziowie: SA Irena Rézanska-Dorosz
SA Monika Kiwiorska-Pajak

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2015 .

na posiedzeniu nigjawnym

sprawy wskutek protestu wyborczego petnomocnika Komitetu Wyborczego Wybor-
céw ,Wspdlny Powiat” — B-W_

przeciwko waznosci wyborow do Rady Powiatu Swidnickiego

przy udziale: Komisarza Wyborczego w Watbrzychu, Przewodniczgcego Powiatowe]
Komisji Wyborczej w Swidnicy, KWW PSL-u, KWW ,Prawo i Sprawiedliwo$¢’, KWW
,Platformy Obywatelska RP", KKW SLD ,Lewica Razem”, KWW ,Nowa Prawica -
Janusza Korwin-Mikke”, KWW ,Sabina Cebula — Porozumienie dia Gminy, dla Po-
wiatu”, KWW ,Wspdinota Samorzadowa Ziemi Swidnickiej”.

na skutek zazalenia B | | ]V

od postanowienia Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 28 maja 2015 r. sygn. akt | Ns 85/15

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSA Irena Rézarska-Dorosz  SSA Barbara Ciuraszkiewicz ~ SSA Monika Kiwiorska-Pajak
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UZASADNIENIE

B VI - retnomocnik Komitetu Wyborczego Wyborcéw ,Wspol-
ny Powiat” — wnist protest wyborczy przeciwko waznosci wyborow do Rady Powiatu
Swidnickiego, w ktérym domagat sie stwierdzenia niewaznoéci wybordéw do tego or-
ganu w okregu nr 1 i ponownego przeliczenia gtoséw w obwodzie glosowania nr B
W protescie petnomocnik komitetu wyborczego zarzucat OCbwodowej Komisji Wybor-
czej nr [ w -wadliwe obliczenie gtosow oddanych na kandydata tego komi-
tetu EjIF

Postanowieniem z 14 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Swidnicy oddalit protest
petnomocnika KWW Wspdiny Powiat”. Rozpoznanie sprawy odbyto si¢ z udziatem:
Komisarza Wyborczego w Waltbrzychu, Przewodniczacego Powiatowe] Komisji Wy-
borczej w Swidnicy, KWW PSL, KWW ,Prawo i Sprawiedliwosé¢”, KWW ,Platforma
Obywatelska RP”, KKW SLD ,Lewica Razem”, KWW ,Nowa Prawica — Janusz Kor-
win - Mikke”, KWW _Sabina Cebula — Porozumienie dla Gminy, dla Powiatu”, KWW
,Wspolnota Samorzadowa Ziemi Swidnickiej”.

Zazalenie wniost petnomocnik KWW Wspolny Powiat” — B VYN
— wnoszac ¢ uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania sadowi | instancji.

Postanowieniem z 14 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu uchylit po-
stanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy z 14 stycznia 2015 r. Sad Il instangiji
stwierdzit, ze wobec uprawdopodobnionych watpliwosci odnosnie prawidtowosci pod-
liczenia gtosdw wyborcow, ktorzy oddali gtos na kandydata z listy KWW ,Wspdinego
Powiatu” powstata koniecznos¢ ponownego przeliczenia gtoséw oddanych na tego
kandydata przez sad.

Postanowieniem z 28 maja 2015 r. Sad Okregowy w Swidnicy oddalit protest
wyborczy. Sad | instancji po ponownym przeliczeniu glosow nie dopatrzyt sie zad-
nych nieprawidtowosci w liczeniu gtoséw bezposrednio po wyborach samorzadowych

przez obwodowa komisje nrlllw I Sad ustalit, ze EJJJ- I uzyskat
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11 gtosdéw waznych, a wéréd 6 gtoséw niewaznych oddanych, m.in. na tego kandy-
data wyborcy zaznaczyli znak X" obok jego nazwiska, ale takze obok nazwisk in-
nych kandydatéw, co czyni glosy niewaznymi.

To postanowienie zostato zaskarzone przez petnomocnika KWW ,Wspdlny Po-
wiat’, ktory wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do po-
nownego rozpoznania. Petnomocnik zarzucit, ze Sad Apelacyjny w ramach kontroli
instancyjnej wskazat na koniecznoé¢ ponownego przeliczenia przez Sad | instancji
gtosow oddanych przez wyborcow w komisji obwodowej nr .w - CO W oce-
nie pethomocnika oznacza konieczno$¢ przeliczenia powtdrnego wszystkich gtosow
oddanych w tej komisji wyborczej. Sad | instancji winien, wypetniajgc funkcje obwo-
dowej komisji wyborczej, ponownie przeliczy¢ gtosy oddane na wszystkich kandyda-
tow ubiegajacych sie do rady powiatu w okregu nr 1, w komisji wyborczej nr .w
-, czego nie uczynit.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie petnomocnika wyborczego KWW ,Wspdlny Powiat” jest nieuzasad-
nione.

Sad | instancji wykonat zalecenia Sgdu Apelacyjnego zawarte w postanowieniu
z 14 kwietnia 2015 r., dokonujac bonownego przeliczenia gtoséw oddanych na EJJjj

- v komisji obwodowej nr [llw Swidnicy. Na zadanie Sadu | instancii
Prezydent Miasta - przekazata opieczetowane pieczecig Obwodowej Komisji
wyborczej nr [l w [l worki z niewykorzystanymi kartami do glosowania, z
kartami zawierajacymi glosy wazne oraz paczke z gtosami niewaznymi z kart waz-
nych.

Sad | instancji otworzyt paczke z niewaznymi glosami oddanymi w tej komisji
obwodowej i ponownie te gtosy sprawdzit i przeliczyt, ustalajac, ze 6 gltosoéw odda-
nych na EJJl] Flllckazato sie niewaznych, bowiem wyborcy umiescili na
kartach do gtosowania wiecej niz jeden znak X" lub ,+" przy nazwiskach kilku kan-
dydatow w tym na EJJJJ]J FEI Gdy wyborca zaznaczyt znak X" przy na-
zwisku E- FI | przy nazwisku innego jeszcze kandydata lub kandyda-
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tow to glos taki dyskwalifikuje EJNIlIll -l pozostatych wskazanych przez
wyborce kandydatow. Sad | instancji zwrécit szczegbing uwage na te glosy niewaz-
ne, w ktorych wyborcy skreslii EJ Il FI i iconoczesnie jeszcze jednego
lub wiecej kandydatéw. Ponadto Sad ponownie ocenit gtosy niewazne (zapoznat sie
z kartami, na ktdrych oddano gtosy niewazne) i dokonat ich podliczenia, stwierdzajac,
ze liczba 141 glosow niewaznych stwierdzonych przez obwodowa komisje wyborcza
jest prawidtowa, nie bylo wiec nieprawidtowosci w liczeniu gtoséw przez t¢ komisje.

Postepowanie Sgdu | instancji byto zatem prawidiowe w odniesieniu do zarzu-
tow petnomocnika wyborczego KWW ,Wspdlny Powiat” i zalecen Sadu Il instancji.
Podkresli¢ trzeba, ze w protescie wyborczym petnomocnik zarzucat btedna kwalifika-
cje i obliczenie gloséw oddanych na kandydata tego komitetu ENEGNGG-TE
nie zarzucat za$, ze takze na innych kandydétéw startujacych w tym okregu wybor-
czym gtosy oddane przez wyborcéw byly blednie podliczone, a przede wszystkim nie
wskazywat zadnych dowodéw na te okolicznosé. Petnomocnik przedstawit tylko
oswiadczenia 13 oséb, ktére rzekomo miaty gtosowaé na EJjjjjjjl] . ody
tymczasem w wyborach otrzymat on tylko 11 gtosow. Sad byt zwigzany zarzutami
protestu i nie mogt rozpoznawac zarzutéw niesformutowanych. Zaznaczy¢ trzeba, ze
na rozprawie z 28 maja 2015 r. przed Sadem Okregowym w Swidnicy sedzia prze-
wodniczacy zazadat od petnomocnika sprecyzowania zadania, uzyskujac odpowiedz,
ze domaga sie on ponownego przeliczenia glosoéw niewaznych w celu ustalenia, czy
wérod tych gloséw nie bylo jednak gtosu waznego oddanego na Ejjjjjjll FIE
omytkowo zaliczonego jak gtosu niewaznego. Petnomocnik wyborczy ,Wspdlnego
Powiatu” na rozprawie nie sktadat zadnych zastrzezen co do ponownego liczenia
gtosoéw niewaznych i sposobu procedowania Sgdu | instancii.

Na tej podstawie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad | instancji, postepujac pra-
widiowo, zgodnie ze wskazaniami Sadu Apelacyjnego, we wiasciwy sposdb odnidst
sie do zarzutu wyrazonego w protescie wyborczym i ocenit jego bezzasadnos¢. Wo-
bec ustalenia, ze zarzucana nieprawidtowo$¢ odnosnie liczenia gloséw przez obwo-

dowa komisje wyborcza na kandydata EJJjjl] FIl v vyborach samorzado-
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wych nie miata miejsca Sad | instancji stusznie oddalit protest pethomocnika wybor-
czegqo.
Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc w 397 § 2 kpc w

zw. z art. 13 § 2 kpc postanowit oddali¢ zazalenie petnomocnika wyborczego Bl

SSA frena Rézanska-Dorosz  SSA Barbara Ciuraszkiewicz SSA Monika Kiwiorska-Pajgk
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